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はじめに
　ジャン・フロワサールがオルテズのフォワ伯（1）の宮廷を訪ねたのは1388年の冬のことであった。
彼は翌年三月までこの地に滞在し、その後故郷ヴァランシエンヌへ戻り、この地域で収集した逸
話を『年代記』第三巻の「ベアルンの旅」と呼ばれる箇所にまとめた。この有名な箇所では、第
一巻・第二巻においてそれまで彼がとってきた、歴史的事件を年代順に三人称を用いて淡々と
語っていく手法から、記述のスタイルに変化がみられる。彼は収集した様々な逸話を自らの旅程
にあわせて提示しながら、対話形式を用いて一登場人物としての自分のイメージをテクスト上へ
頻繁に挿入し始めたのである。だが彼のこのイメージは語り手としてテクストに登場した訳では
なかった。旅の途中で通過する様々な場所を舞台とした逸話を披露する役回りを与えられたのは、
彼の旅の道連れとなったエスパン・ド・リヨンという名の騎士である。この騎士が語るその土地
の様々な逸話を耳にすることで垣間見えてくるフォワ伯という人物像を、読み手にかわって一登
場人物であるフロワサールがテクスト上で追うことにより、読み手は彼の訪問先であるオルテズ
の宮廷でかつて起こったフォワ伯の嫡男の死という興味深い主題に徐々に近づいていくことにな
る。聞き手としてテクストに登場するフロワサールは、この事件について旅の終わりまでこの騎
士から聞き出すことが出来ない。フォワ伯の息子が実は父の手にかかって死に至ったという顛末
は、オルテズの宮廷に着いた後、別の匿名の侍臣によって、ようやく語られるのである。この匿
名の侍臣という新たな登場人物の姿を借りて語られる事件の「真相」は、それまでエスパン・
ド・リヨンによって語られてきた逸話とは明らかに異なる、脚色を加えられた物語めいたエピ
ソードとして『年代記』に加えられることとなった。第三巻の比較的初めの部分に置かれたこの
「ベアルンの旅」以降、フロワサールの記述はより回想録的な性格を強めていきながらも、再び
三人称の語りを用いて年代を追った形へと戻っていく。それではなぜフロワサールはこの箇所で
だけ、このように新しい記述のスタイルをとったのだろうか。そしてこの箇所のクライマックス
となるフォワ伯の子殺しの逸話を語るために、なぜフィクションの要素を付け加えなければなら
なかったのか。この論文では、この「ベアルンの旅」という部分の構造とその記述方法に注目し、
フロワサールがフォワ伯領内では禁忌とされた、この伯の子殺しの逸話を脚色を加えて語ろうと
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した意図を読み解いてみたい。
１．「ベアルンの旅」における対話形式の効果
　フロワサールは「ベアルンの旅」において、『年代記』を執筆するにあたり以前から務めてい
た、情報提供者から情報を収集する取材者、テクストを構成し執筆する作者という立場に加えて、
記述対象に対する「証人」という新たな役回りを担うことになった。彼はオルテズの宮廷への旅
の途中、実際にこの地の方々を目にし、またオルテズ滞在中はフォワ伯の知遇を得、この傑出し
た領主を間近で観察する機会に恵まれたのである。「ベアルンの旅」のテクストにおいて、彼が
対話形式によって自らのイメージを利用した目的の一つは、この自分の実際の体験から得た情報
を、テクストに臨場感を持たせて描きたかったからだと思われる。また同時にフロワサールは、
この箇所で自らのイメージを介して聞くという行為そのものを描き、自分の体験した内容と他者
から収集した情報とを調和させて提示しようと努めた。
A l’endemain aprésmesse nousmontasmes sur chevaulx et partismesdeTharbe et
chevauchasmesversJorre,unevillequitousjourss’esttenuetropvaillammentcontreceulx
deLourde.Sipassasmesaudehors,ettantostnousentrasmesoupaïsdeBerne.Làs’arresta
lechevaliersurleschamps,etdist:
その翌日ミサの後で、我々は馬にまたがり、タルブの町を出発し、ジェールの方へ騎行した
が、ここは常にルルドの者たちに対して勇敢に抵抗し続けた町である。この町の外を通って、
程なくして我々はベアルンの地に入ったが、その時この騎士は平原で馬を止めると、言った。
 «VezciBerne.»
 「ここがベアルンです。」
Etestoit surunchemincroisié, etnesavoit lequel faire,d'alerouàMorlensouàPau.
ToutefoisnouspreïsmeslechemindeMorlens.EnchevauchantleslandesdeBerne,quisont
assezplaines,jeluidemandaypourluiremettreenparole:
この平原では道が交差していて、モルランの方へ行くべきか、ポーの方へ行くべきか、どち
らにすればよいか分からなかったが、われわれはとにかくモルランへの道をとった。ほぼ平
坦なベアルンの荒地を騎行しながら、私は彼との会話の糸口にこう尋ねた：
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 «LavilledePausietellepresdeci?
 「ポーの町はこのすぐ近くにあるのですか？」
-Oïl,distil,jevousenmonstreleclochier,maisilyabienpluslongqu'ilnesemble,carily
atresmauvaispaïsàchevauchier,pourlesglaizes.Quinescetbienlechemin,folieferoitde
luiyembatre.EtdessoubzmainsietlavilleetlechasteldeLourde.
「ええ、」と彼は言った。「私はその町の鐘楼をあなたに示しましょうね。しかしそれは確か
にもっと遠いのですよ、そうはみえませんが。というのも騎行するのにとても悪い土地があ
るのですよ、粘土質の土のせいで。この道をよく知らない者が、ここに入るのは気違い沙汰
ですよ。それから南方にはルルドの町と城があります。」
 -Etquienestcapitainepourlepresent?respondije.
 「そこの指揮官は今どなたなのですか？」と私は答えた。
-Ilenestcapitaineets’escriptSeneschaldeBigorredepar leroyd’Angleterre,Jehande
Berne,frerequifuàmessirePierre.
「亡くなったピエール殿（2）の弟、ジャン・ド・ベアルンがそこの指揮官ですよ、イングラン
ド王のための代官と名乗っていますが。」
 -Voire,dije,etcilJehanvientilpointvoirlecontedeFois?»
 「確かに、」と私は言う。「このジャンは全くフォワ伯に会いには行かないのですか？」
 Ilmerespondi:
 彼は私に答えた：
«Onquesdepuislamortsonfrereiln’yvint,maislesautrescompaignonsyviennentbien,
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Pierred’Auchin,ErnautondeRostem,Ernau[t]ondeSainteCoulombeetlesautres,quantil
chietàtour.
「彼の兄の死後、決して彼はそこに行っていませんが、他の仲間たちは確かにそこに出かけ
て行きますよ。ピエール・ドーシン、アーノートン・ド・ロスタン、アーノートン・ド・サ
ント・クロンブ、そしてその他の仲間たちは、その機会があれば。」
-Et lecontedeFoisa ilpointamendé lamortduchevalier?Etena ilpointdepuispar
semblantestécourrouciez?
「それで、フォワ伯はあの騎士の死を悔いたことはあるのですか？そしてあれ以来、そのこ
とでお怒りになるようなご様子の時はあるのですか？」
-Ouil,tropgtrandement,cedistlechevalier,maisd’amendesn’ailnullesfaictes,secen’est
parpenancessecretes,parmessesouparoroisons.Ilabienaveclui lefilzdecelluiquis’
appelleJehandeBerne,unjeunegracieuxescuier,etl’aimelecontegrandement.（3）
「ええ、それはもう、とこの騎士は答えた、しかし彼は決して改悛しないのです、もしそれ
が密かな改悛、ミサや祈りによってではないならば。伯はご自分のところにこの人の息子を
とどめておいでなのですよ。名をジャン・ド・ベアルンという気品のある若い盾持ちですが、
伯は彼をたいそうかわいがっておいでです。」
　『年代記』全般の記述と区別して、「ベアルンの旅」で注意を払わなければならない点は、フロ
ワサールがテクストにおいて、その対話者の物語る情報を聞きながら辿っている上記のような旅
の構成が、現実の旅の行程の記録・あるいは彼の旅の経験そのものであるとは限らない（4）、とい
うことである。確かに彼の同行の騎士としてテクストに登場するエスパン・ド・リヨンは、実際
にフロワサールに某かの情報（記憶）を直接与えたのかもしれない。またフロワサールがテクス
トで通るのと同じ旅程を実際に辿っていた可能性も否定できない。しかし、語り手エスパン・
ド・リヨンと聞き手フロワサールというイメージを伴ったテクスト上の「ベアルンの旅」という
構成は、一般に作者フロワサールが、「取材者」あるいは「証人」として提示し得る情報を、旅
の途中通過した場所に合わせて都合よく配置していったものであると理解されている（5）。フロワ
サールが敢えて虚構の旅という構成を作り上げたのは、この旅を読み手に他者の記憶の追体験と
して辿らせたかったからだけではない。フロワサールは、上記のように聞くという行為の過程を
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描くことで、読み手あるいは聴衆に、テクストの一登場人物である自分とともに、語られていく
逸話を聞くという体験を強いている。その結果、語り手を通して提示される逸話の中を流れる時
間と、それをその逸話の語り手が聞き手フロワサールに物語る時間を、読み手は同時に体験する
という効果が生まれることになる。聞くという行為が描かれることによってテクスト上に現れる
この時間のずれは、逸話の中で物語られる出来事が、現実の時間から乖離したより遠い次元の出
来事、現実の世界へ直接作用を及ぼすことのないすでに完結した出来事として、読み手に印象付
けられる。作者フロワサールは、取材者として収集した情報をテクストで語られる時間からより
遠くへ置くことで、この情報を読み手にとって直接手の届かないものとして距離を置きながら提
示し、読み手はそれに「聞き手フロワサール」とともに耳を傾けることで、すでに完結された動
かしようのない出来事そのものとして受け入れることになるのである。
２．フォワ伯の子殺しの描き方
　さて、上記のような構造の中で、この「ベアルンの旅」のクライマックスとなるフォワ伯の子
殺しの逸話は語られる。しかし、その語り手は「べアルンの旅」を通して、土地のあちこちの逸
話を彼に語って聞かせてきたフォワ伯の腹心、エスパン・ド・リヨンというテクスト上で信頼の
おける「証人」として描かれた人物ではない。作者フロワサールは、ここで突如オルテズの宮廷
で出会った匿名の侍臣という新たな語り手をテクストへ登場させる。フォワ伯の子殺しの逸話に
おいて大切なのは、前述の通りクライマックスとして新たな人物の口から語られるこのエピソー
ドが、明らかに大幅な脚色を施されて提示されるということである。作者フロワサールはこの語
り手の交代によって、それまでエスパン・ド・リヨンによって語られてきた数々の逸話と、フォ
ワ伯の歪曲された子殺しの物語の語りとの性質が異なるもの（6）であることを暗示させた。
　子殺しのエピソードでは、本来父フォワ伯を毒殺する陰謀に加担した罪で糾弾されていたであ
ろうはずの嫡男ガストンが、庶子である兄のイヴァンとともに実年齢より極端に幼く描かれ、ナ
ヴァール王に騙されたことで無実の罪に咎められた、哀れで無垢なる被害者として表現される。
作者フロワサールは、この「ベアルンの旅」において、取材者として得た情報に改竄を加えて提
示したのである。彼はこの事件を、実の父が偶然から息子の命を奪ってしまった悲劇の物語とし
て語るために、テクスト上から嫡男ガストンの本来あるべき姿（7）を消し去ってしまった。このこ
とからこの事件において、作者フロワサールの本当に語りたい主眼点がフォワ伯その人に置かれ
ていることは明らかである。この旅の主題はあくまでもオルテズの宮廷に君臨するフォワ伯その
人なのである。それゆえフロワサールは、庇護者の一人であったフォワ伯への美辞麗句を連ねた
賛辞に終わることなく、読み手に対して本来この伯に秘められていた暴力性や金銭への執着など
の暗い側面をはっきりと描いてみせた。彼はそれらの描写をエスパン・ド・リヨンが語る逸話の
端々に巧みにすべりこませたのである。例えば第十章において、エスパン・ド・リヨンは、乞わ
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れるままに聞き手フロワサールへ、フォワ伯がその従兄弟ピエール・アルノー・ド・べアルンの
命をいかに奪ったのか、という逸話（8）を淡々と語って聞かせる。この逸話はフォワ伯の突発的な
怒りと暴力性とを露呈するもので、フォワ伯の子殺しと対比・呼応されるものだと指摘されてい
る（9）。激昂しやすく、引き起こされた怒りがなかなか冷めやらない性格から、フォワ伯は従兄弟
を殺してしまう。そしてこれに対してフロワサールは、短くはあるが、素直に抗議の声をあげて
いる。テクストにおいてフロワサールとエスパン・ド・リヨンが、両者にとっては庇護者である
フォワ伯に決して大っぴらに批判を向けているとは言えないまでも、フォワ伯の従兄弟殺しの一
件には非難のニュアンスが込められていることは確かである。一方第十三章では、フォワ伯へ向
けられた賛辞の直後に、伯の子息ガストン殺害の話が続くが、この逸話の中で伯とその息子の両
者は互いに罪の無い行為者として描かれている。ここでフォワ伯の子殺しの逸話の中で、従兄弟
殺しの逸話と対比して捉えらことのできる場面を見てみたい。叔父であるナヴァール王が、不仲
の父母の中を修復する秘薬だと偽って渡した毒薬を隠し持っていた息子ガストンが、父親に詰問
され、震え上がる場面である。
　«Lienfes,quifutoutsurprinsetesbahis,nesonnamot,maisdevinttoutblancdepaouret
toutesperdus,etcommençafortàtrembler,carilsesentoitforfait.LecontedeFoisouvrila
bourseetprinstdelapouldreetenmistsuruntailloerdepain,etpuiscyflaunlevrierque
ilavoitdelezlui,etluidonnaàmengier.Sitostquelechienotmengiélepremiermorsel,il
tourna les piez dessus etmourut.Quant le conte deFois en vit lamaniere, se il fu
courrouciezilyotbiencause;etselevadetableetprinstsoncousteletvoultlancieraprés
sonfilz.Et l’eust làoccissansremede,maischevaliersetescuierssaillirentaudevantet
distrent:
　とても驚いて唖然としていた若者は、一言も発しませんでしたが、恐怖で真っ青になり、
すっかり取り乱しておりました。そして激しく震えだしました。というのも彼は自分に咎が
あると感じていたからです。伯は小袋を開けました。そして粉をつまんでパンの一片の上に
掛け、それからご自分の側に連れていた一頭の猟犬に口笛を吹きました。そしてその猟犬に
食べるようにと与えたのです。この犬は最初の一切れを食べるとすぐさま、足を上にして転
がって死にました。伯はこの有様を目にすると、怒り狂われたのも無理もないことでした。
この方は食卓をたって、ご自分の短剣をつかむとご子息に向かって飛び掛ろうとなさいまし
た。そして彼をその場で手の施しようもなく殺してしまっていたことでしょうが、騎士たち
や侍臣たちが御前に身を投げ出して言ったのです。
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　«“Monseigneur,pourDieumercisnevoushastezpas,maisvousenformezavantde la
besoigne,quevousfaciezàvostrefilznulmal.”
　「我が殿よ、後生ですから事を急がれませんように。あなたの息子を傷つけるご成敗の前
にお調べください。」
　«Etlepremiermotquelecontedist,cefuensongascon:
　伯が口にされた最初の言葉は、ガスコーニュ方言でした。
　«“Zo,Gaston,traïtour!Pourtoyetpouraccroistrel’eritaigequitedevoitretourner,j’enay
euguerreethayneauroydeFrance,auroyd’Angleterre,auroyd’Espaigne,auroyde
Navarreetauroyd’Arragon;etcontreeulxmesuijebientenuetporté.Ettumeveulz
maintenantmurdrir!Iltevientdemauvaisenature;sachesquetuenmourrasàcecoup.”
　「おお、ガストン、裏切り者め！　お前のためにそしてお前に行くことになっていたはず
の相続のために、私は戦い、フランス王やイングランド王、エスパーニュの王やナヴァール
王、そしてアラゴンの王から憎しみを買っているというのに。そしてこれらの王に対して私
はよく維持し耐えてきたのに。それなのにお前は私を殺そうというのか！それも悪い性質か
らお前に来ていることだ、この一撃でお前など死ぬがいい。」
　«Lorssaillioultrelatable,lecoustelenlamain,etlevouloitlàoccirre,maischevalierset
escuierssemistrentàgenoulzenpleurantdevantlui,etluidistrent:
　そうして短剣を手に、食卓を飛び越え、その場で彼を殺そうとなさいましたが、騎士や侍
臣たちが伯の前に泣きながら跪き、こう言ったのです。
　«“Haa!Monseigneur,pourDieumerci!N’occiezpasGaston,vousn’avezplusd’enfans :
faicteslegarder,etvousinformezdelamatiere.Espoirnesavoitilqueilportoit,etn’anulle
coulpeàcemeffait.
　「ああ！　我が殿よ、後生です！　ガストンを殺さないでください、あなたに他にお子は
おりません。彼を生かしておいて、この件について調査してください。恐らく自分が何を
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持っていたのか彼は知らなかったのです。彼はこの悪事に対して何の罪もありません。」
-Or tost,dist le conte,mettez leen la tour, et soit telementgardezqueonm’enrende
compte.”（10）
「いますぐに、」と伯はおっしゃいました。「そいつを塔にいれておけ。そして私に報告でき
るようしっかり見張らせておけ。」
　上記の場面をフォワ伯の従兄弟殺しの場面と比べてみると、激昂したフォワ伯が家臣たちの前
で相手を裏切り者と呼び、ナイフを手に発作的に相手に突びかかっていくという行動は、確かに
この二つの逸話が互いに呼応している印象を与える。だが本来責めを負わされるべき子殺しの一
件では、作者フロワサールの手で脚色が加えられ、この親子の両者に対して、記述の中でその罪
がきっちりと描かれることはない。息子の父親殺しの計画への加担の責任は、あまりにもナイー
ブなこの若者の信じやすさと、純真無垢なこの跡取りを心から愛する伯の家臣たちの姿が描かれ
ることによって否定される。一方こうして投獄された息子が獄中で食事をとることを拒否したた
めにフォワ伯が見せた怒りは、息子が生きることを望んだが故であったこと、従兄弟殺しの際と
異なり、結果的に息子を殺害する（11）ことになる凶器が、たまたま運悪く手にしていた、爪の手
入れ用の小刀であったことなどから、この件に関する伯の側への責任追及も回避される。しかし、
作者フロワサールはフォワ伯の子殺しの真相を暴いてみせるかわりに、従兄弟殺しの逸話の中に、
その真相を暗示させるような記述を残した。子殺しの罪で責めを負うべきフォワ伯の真の姿は、
この従兄弟殺しの逸話の中で描かれる。
　このようにフロワサールは、以前に採っていた手法、他者から収集した情報を単に提示すると
いう手法から抜け脱した。この「ベアルンの旅」において、彼は他者から聞き得た情報をそのま
ま再生しようと努めるのではなく、作者フロワサールの視点から、引き継いだそれらの出来事の
記憶を異なる逸話へと分散させ、あるいは共鳴させて提示し、フォワ伯の子殺しにおいて新しい
ドラマを作り出した。上記でも触れたが、実際にオルテズの宮廷を訪ね、この地に滞在していた
フロワサールは、間近でフォワ伯という人間を観察する機会に恵まれていたのだ。したがって、
フロワサールは自分自身がまず、この部分の主題である「フォワ伯」という記述対象への「証
人」であった訳である。フォワ伯との交流を通して、収集した他者の記憶だけではなく、自らの
視点、自らの記憶を生かし、フロワサールは「ベアルンの旅」を練り上げた。「フォワ伯」とい
う人間を直に知り得たという証人としての自覚が、作者フロワサールへ伯の子殺しの逸話への大
胆な脚色を施すだけの自信を与えたのではないだろうか。そしてこの「フォワ伯」の人間性を感
じ取らせるような断片を、「ベアルンの旅」で語られる逸話のあちこちへと散りばめて描き出し
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ていったのである。それでは一体なぜ彼は、フォワ伯の子殺しの事実を歪曲してまで、そこから
伯と伯の息子の罪の痕跡を拭い去らねばならなかったのだろうか。
３．フォワ伯の子殺しの真相
　上記の点を考察する前に、ここでフォワ伯の子殺しの真相がどのようなものであったのか、自
身の罪をフォワ伯がどのように受け止めたのかということを簡単に見ておきたい。
フォワ伯の子殺しの逸話が語られた第十三章には、子息ガストン投獄の後、その周囲の者たちが
捕らえられ、拷問の末に殺されたり、領地外への逃亡者が多数でているという記述がある（12）。
このことは、フォワ伯の周囲でベアルンの貴族たちの中の不満分子が加わった大掛かりな陰謀が
仕組まれていた（13）ことを暗示している。にもかかわらず、フロワサールはこの逸話の中から政
治的背景を一切排除した。「匿名の侍臣」は、この後伯に捕らえられた子息ガストンの従者たち、
ガスコーニュ地方随一であった若い盾持ちたちが、「秘薬」を隠し持っていたガストンの秘密を
知らなかったにもかかわらず、そのことについて話さなかったという理由で虐殺されたと語る。
だが、事の真相はどのようなものであったのだろうか。トゥクー・シャラによれば、フォワ伯領
内部で伯の暗殺の陰謀へ加担した者たちは次の通りである（14）。フォワ伯の独裁的な統治に不満
を持ったアンドゥワン（Andoins）の候を首謀者とした幾人かの廷臣たちと、世継ぎガストンの
子供の時分からの家庭教師であり彼の腹心であり、この陰謀の仲介役も務めたレスカールの司教
オードン・ド・マンドゥース（OdondeMendousse）、そしてただでさえ父親からの愛情が薄く、
自分を彼の単なる持駒のように感じ、また吝嗇な父から強いられる質素な生活に嫌気がさしてい
た上に、庶子の兄への父の寵愛と、かって罪のない母を陰険にも追い出したことへの不満が更に
増長させていった恨みを、父フォワ伯へ抱き続けていたガストンである。そこに、恐らくガスト
ンとベアトリス・ダルマニャックの結婚（15）に出席しようとしなかったフォワ伯の態度に憤慨し
ていたアルマニャックの一味が加担し、ガストンが新妻を母親へ紹介しにナヴァールを訪れた際
に、フォワ伯暗殺の計画を具体化したのではないかと考えられている。この暗殺計画へのナ
ヴァール王の関与に関しては、フォワ伯暗殺未遂事件に関して記述している別の年代記作家ジュ
ヴナル・デズルザンもフロワサール同様に言及しており、計画の進行や毒薬の手配などにナ
ヴァール王が積極的なそして中心的役割を果たしたものと推測されている（16）。
　悲劇は1380年７月16日から８月17日の間に起こった。伯の暗殺計画は事前に発覚し、フォワ伯
は息子ガストンを捕らえた後、共犯者の名前を聞き出そうと拷問を加えた。そして口を割らない
息子に腹を立て、刺殺したと思われる。事件後、フォワ伯は領内でこの件を話題にすることを禁
じた。そして自責の念にかられて事件の起こったオルテズの城を離れ、その後1384年４月までこ
の城で暮らすことはなかった（17）。ポーの城へ移った伯は、その年のうちに『祈りの書』（Livre
desOraisons）と呼ばれる祈祷書を自らのために制作した。この作品は、伯が子殺しという大罪
140
を悔い、またこの罪に対する神の怒りを恐れて、祈りを介して神と対話するために作ったものと
される。全三十七編の祈りの内、三編がラテン語、残りはオイル語で書かれたこの祈祷書の主旨
は次の通りである。フォワ伯によれば、神によって作られた人間は生まれながらに原罪を負った
存在であり、伯自身も大きな罪を犯した罪人である。しかし、彼はかって神の恩寵を授かった人
間であり、それは戦地での彼の輝かしい戦歴によって証明されている。神は全てを見通されてい
るというご自身の全能を証明なさるために、罪を犯したとはいえ、一度恩寵の対象として選ばれ
た彼に再度慈悲をお与えにならねばならないというのである（18）。トゥクー・シャラは、この祈
りの第三編でフォワ伯が「我々」という表現を使って息子と自分自身の罪への許しを乞いている
点に注目している（19）。
 　Domine,siplacettibinonsimusnosduodevapulatis.
 　我が主よ、どうか我々二人が地獄に落ちる者たちとなりませんように。
　Domine,persanctamincarnationemtuamquamsuscepistideuterovirginisMarie,adjuva
meetillum.Domine,persanctamnativitatemtuamcustodimeetilluminseculoetsemper.
Domine,perdolorosampassionemtuamquamtususcepistipronobisdolentibus,salvameet
illum.Domine,per sanctamresurrectionemtuamgubernameet illumnuncet semper.
DulcisvirgoMaria,fonspietatisetmisericordie,orapromeetproillo.Deuspater,creator
omnium,alphaetomega,meietilliusmiserere.Amen.（20）
　主よ、聖母マリアの内のあなたの聖なる宿りによって、私と彼とをお救いください。主よ、
あなたの聖なるご降誕によって、現世でそして永久に、私と彼とをお守りください。主よ、
悩める我々のために耐え忍ばれた苦しみに満ちたあなたのご受難によって、私と彼とをお救
いください。主よ、あなたの聖なるご復活によって、今もそして永久に私と彼とをお導きく
ださい。情けと慈悲の源である優しき聖母マリアよ、私のためそして彼のためにお祈りくだ
さい。万物の造り主、始まりであり終わりである父なる神よ、私と彼とを憐れみ給え。アー
メン。
　上記のようにフォワ伯は、繰り返し彼自身と息子のために神に許しを希っている。彼はこの
『祈りの書』の中で、自らの犯した罪がなんであるのか具体的に触れることはない。しかしこれ
らの数節を介することで、この事件の真相となる、父親を毒殺しようとした息子と、その子を殺
した父親という両者の存在は、にわかに現実味を帯びて見えてくるのである。
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４．子殺しの逸話における作者の意図
　作者フロワサールは、第三巻の序文（21）において「主題を豊かなものにするため」に、「知らさ
れた全てのこと」を読者にむかって明らかにするという抱負を述べている。その彼が、なぜ敢え
てフォワ伯の子殺しに言及しておきながら、事実を歪曲して描いたのか。
　フロワサールは、フォワ伯の秘められた残虐さや暴力性を描くことを決してためらわなかった。
それにもかかわらず子殺しの逸話においては、フォワ伯とその息子の両加害者から、それぞれの
行為の有責性を払拭してしまったのである。そして自らのイメージを介してテクストに描いた
「聞く」という行為により、この改竄された「記憶」を読み手に追体験させることで、作者フロ
ワサールはこの虚構性を帯びた伯の子殺しの逸話が、そのまま読み手に受け入れられるように努
めたのであった。オルテズの宮廷でフォワ伯の知遇を得たフロワサールは、伯と交流を持ち、彼
を間近で観察する機会に恵まれていた。「ベアルンの旅」の記述に現れるように、フロワサール
にとって伯の子殺しの一件は最大の関心事であった訳であるから、犯した重罪による地獄落ちを
フォワ伯が非常に恐れていたことに気づくのは難しいことではなかったはずである。この論文で
初めに引用した第十一章の一節の最後の部分にもう一度注意を戻したい。作者フロワサールはこ
の箇所で、伯の子殺しと関連付けて読むことのできる従兄弟殺しの一件についてフォワ伯の密か
な改悛を示している。
　また、フォワ伯がこの永劫の刑罰を避けようと自ら筆を取った『祈りの書』の中で、彼が自分
の魂の救済と息子の魂の救済とを一組にして祈っていることにも注意したい。フォワ伯にとって
自分の罪は、息子がまず最初に自分に対してしかけた罪が引き金となって誘発されたものであっ
た。したがって息子の魂が救われなければ、彼自身の魂の救済もありえなかったのである。そう
であるならば、フロワサールの手によって、もし子息の父親毒殺の陰謀への加担という罪が明示
され記録されてしまうならば、父であるフォワ伯の子息殺しが故意の殺人として公に立証されて
しまうことになる。「ベアルンの旅」のフォワ伯の子殺しの逸話の中で、伯の息子の罪が他者へ
と転嫁され消し去れらたことは、フォワ伯の故殺の罪の動機自体をも消すことになった。フロワ
サールは敢えて脚色を加えた逸話を描くことで、フォワ伯の子殺しの罪が動機を失い、単なる過
失の行為として人々の記憶の中に刷り込まれることを望んだのである。
　こうしてこの脚色された逸話が真実らしく読み手の目に映ろうと映るまいと、この件は「この
ように起きた」ものとして受け取られ、記憶されるべきものとして提示された。フォワ伯の子殺
しの逸話が語られた直後に注目すると、聞き手であるフロワサールは、殺された子息へは無論の
ことだが、実子を手にかけたフォワ伯その人への深い同情心を表している。
　Aouïrcompterlecompteàl’escuierdeBernedelamortaufilzducontedeFois,osjeet
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prinsàmoncuergrantpitié,etleplainsmoultgrandementpourl’amourdugentilconteson
perequejeveoieettrouvoieseigneurdesihaulterecommendation,sinoble,silargedusien
donner,etsicourtois,etpourl’amouraussidupaysquidemouroitengrantcontemptetpar
defaulted’eritier.Jeprinsàtantcongiédel’escuier,etleremerciaydecequeàmaplaisance
ilavoitfaitsoncompte.（22）
　ベアルンのこの侍臣がフォワ伯の子息の死についての話を語るの聞き、私の心は、〔ご子
息への〕大いなる憐れみを得、また私がそんなにも高く尊敬申し上げ、そんなにも気高く、
そんなにも気前良くご自分の物をお与えになり、そんなにも雅やかであることを私が目にし
見出した彼の父君であられるこの高貴な伯に対する同情と、またこの地方が大いなる争いの
うちに留まり続け、その後継者を欠いていることについての同情とで一杯になったのであっ
た。私はこの時この侍臣に別れを告げ、そして彼に私の望み通り彼の話を語ってくれたこと
に感謝をしたのであった。
　本来あるべき姿がテクスト上から全く消し去られてしまった伯の嫡男ガストンと、「ベアルン
の旅」を通してその人物像が鮮やかに浮き上がってくる父フォワ伯、ここで互いに罪のない行為
主として描かれた両者のうち、読み手が記憶するべき対象（23）として描かれているのは間違いな
くフォワ伯である。フォワ伯の魂に平安あれと、フロワサールは自らのテクストを介して願った
のではないだろうか。しかし彼は生身のフォワ伯に接した証人であると同時に歴史記述家として、
読み手にこの伯の実像を語る者としての役割を放棄してしまうことはなかった。フォワ伯の人間
像は「ベアルンの旅」の諸々の逸話の中にその痕跡をとどめ、読み手へと届けられたのである。
　　注
（１） ガストン三世、通称フェビュス（Gaston-Phébus,1331-1391）．ガストン二世とエレオノール・ド・コマン
ジュ（ÉléonoredeComminges）との間の一人息子。アニェス・ド・ナヴァール（AgnèsdeNavarre）と結
婚。
（２） フォワ伯ガストン三世の従兄弟。「ベアルンの旅」の中で、フォワ伯の手によって刺殺される場面が描かれ
る。詳しくは注（8）を参照のこと。
（３） JeanFroissart,Chroniques Livres III et IV,LettresGothiques,Paris,LibrairieGénéraleFrançaise,2004,
ch.11,pp.159-160.
（４）  　DesparolesquemessireEspaengdeLionmecomptoitestoiejetoutresjouy,carellesmevenoient
grandementàplaisance,ettoutestropbienlesretenoie.Etsitostquenousestionsdescendusensemble
eshostelz,jelesescrisoie,feustdesoiroudematin,pourenavoirmiexlamemoireoutempsàavenir,
cariln’estsijusteretentivequec’estd’escripture.
  　エスパン・ド・リヨン殿が私に語った話を、私はまさしく楽しんだ。というのもそれらは、私にとっ
て大いに喜びの種となったのだから。そして私はそれらをたいそうよく記憶にとどめていた。そして宿
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について共に馬から降りるとすぐに、夜であろうと朝であろうと私はそれらを書き留めた。先の時代の
記憶にそれがよりよく残るように、というのも、それが書き留めるという行為によることほど、的確な
記憶力はないのだから。
  　Ibid.,ch.12,p.162.
 　上記の引用で使われている escripture あるいは escripre という語は、エインスワースによれば、本来初期
の草案を作成する際に用いられる言葉であって、最終的な資料編纂の過程を指す cronisier と対置する語とし
てとらえられているため、当然フロワサールはこの後この草案に相当の改訂を加えたであろうと推察される。
またこれらの情報提供者が語る言葉とフロワサール自身の語りの言葉との類似や、1383年のラールの山道で
の戦いを語るエスパン・ド・リヨンの語り口や決まり文句の使い方がフロワサール本人のものとよく似てい
ることから、ここで第三者の語りでもたらされる数々の逸話は、少なくとも彼らの口から発せられたままの
言葉ではないと考えられる。
 PeterF.Ainssworth,Jean Froissart and the Fabric of History, Truth, Myth, and Fiction in the Chroniques,
Oxford,ClarendonPress,1990,p.149.
（５） MichelZink,Froissart et le temps,Paris,PressesUniversitairesdeFrance,1998,p.77.
（６） フォワ伯の子殺しを語らせた後で、作者フロワサールは引き続きこの「匿名の侍臣」に、フォワ伯の庶子
の兄弟、夢遊病に悩まされるピエール・ド・ベアルンの神話めいた逸話について語らせている。フォワ伯の
子殺しの逸話と同様に、ここで語られる記述の性質がこれまでエスパン・ド・リヨンによって語らせてきた
諸々の逸話と性質の異なる「物語」的な要素を強めたものであるという点で、作者が語り手を変えるという
この方法は、エスパン・ド・リヨンが語り手として登場するこれまでの記述とは一線を引くためのものであ
ると考えられる。
（７） 事件発生当時すでに十八歳にはなっていたフォワ伯の嫡男ガストンは、テクスト上では実年齢より若い
十五・六歳として描かれている。しかもテクスト上で当時アルマニャック伯ジャン二世の娘ベアトリスと結
婚していたと明言されているにもかかわらず、ガストンはオルテズの宮廷では、庶子である兄イヴァンと寝
室を共用しており、時に自分たちの衣服を交換して着用していたほど近しく描かれている。また彼らは寝台
で取っ組み合いをしてふざけたり、球技でもめた際ガストンが兄に平手打ちを喰らわせて泣かせたりと、彼
らを必要以上に幼く描くことで、フロワサールはガストンに子供っぽく純真なイメージを付そうと試みてい
る。
（８） 当時（1373）アンジュー公はルルドを落とそうとその周囲に包囲陣を敷き、ルルドの町は二週間この襲撃
に持ちこたえた後陥落したのだが、ルルドの城塞だけはフォワ伯の従兄弟であるピエール・アーノートン・
ド・べアルンとその弟ジャン、ピエール・ドーシンなどによってしっかりと守りが固められていた。ルルド
の町の者たちも、皆この難攻不落の城に退避し、アンジュー公は結局六週間ほどこの城の周囲で無為に粘っ
た後も、自軍の損失以外なんの成果も得ることができなかった。彼はこの城の指揮官ピエール・アーノート
ン・ド・べアルンを金銭によって懐柔しようと試みるが、この城がイングランド王の相続財産であることを
理由にはねつけられてしまう。打つ手がなくなったアンジュー公は、ルルドの町に火を放った後そこを引き
上げるが、ベアルンの国境に沿って移動するのをやめなかったため、フォワ伯はこの動きに神経を尖らせて
いた。なぜならフォワ伯と古くから確執のあったアルマニャック伯らが、フォワ伯を討つようにとアン
ジュー公を焚き付けるのではないかと危ぶんでいたからである。しかしアンジュー公はフォワ伯と戦うこと
を望まず、オルテズの伯の元にトゥルーズの代官であったピエール・ド・ブェイユを使者として遣わす。
フォワ伯は彼とその一行に素晴らしい贈り物をし、大いにもてなした。この時この二人の間でルルドの城塞
の明け渡しに関する密約が交わされ、これを果たそうと自分の従兄弟に迫った伯は、イングランド王以外の
いかなる人物にも城を明け渡しはしないと要請を拒絶される。こうして怒りにかられた伯は、従兄弟殺しを
引き起こすのである。伯が家臣たちの面前で、従兄弟に実際に手をかける場面は以下の通りである。
«“Pierre,jevousaymandéetvousestesvenu.Sachiezquemonseigneurd’Anjoumeveultgrantmal
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pour lagarnisondeLourdequevoustenez,etpresenaestématerrecourue,secen’eussentesté
aucunsbonsamisque jeayeuensachevauchie.Etest saparole, et l’oppiniondepluseursdesa
compaigniequimeheent,disansquejevoussoustienpourtantquevousestesdeBerne.Etjen’ayque
faired‘avoirlamalvueillancedesihaultprincecommemonseigneurd’Anjouest.Sivouscommande,en
tantcommevousvouspouezmeffaireencontremoy,etparlafoyetlignagequevousmedevez,quele
chasteldeLourdevousmerendez.”
「ピエールよ、私はお前を呼び寄せ、そしてお前はやって来た。知っておいてもらいたいが、アンジュー
の閣下が、お前の持っているルルドの駐留地のことで私にえらくご立腹である。私の領土は危うく侵略
されるところであったのだ。もしこれが、彼の遠征隊の中に私が持っていた良き友人でなかったならば。
そうして彼の言葉と、彼の仲間の私を嫌う多くの他の者たちの意見では、お前がべアルンの者であるの
だから、私がお前を支援しているというのだ。私はアンジュー公のような高い身分の君候の敵意を買う
ようなことをしたくはない。お前は私に対して面目を失う可能性があるだけに、お前の信義と臣従の誓
いにかけて、お前が私にルルドの城を明け渡すことを、それゆえお前に命ずるのだ。」
«Etquantlechevalieroÿcesteparole,sifutoutes[b]ahis,etpensaunpetitpoursavoirquelechoseil
respondroit,carilveoitbienquelecontedeFoisparloitàcertes.Toutefois,toutpenséetconsideré,il
dist:
その騎士はこの言葉を聞いた時、たいそうびっくりしましたが、どうお答えしようかとちょっと考えま
した。というのもフォワ伯が本気で話しておいでであることが彼にはよく分かったからです。それでも、
いろいろと考え、思い巡らした後で、彼は言いました：
«“Monseigneur,voirementjevousdoyfoyetlinaige,carjesuiunpovrechevalierdevostresancetde
vostreterre,mais lechasteldeLourdenevousrendray je ja.Vousm’avezmandé,sipouezfairede
moycequ’ilvousplaira.Jeletiengduroyd’Angleterrequim’yamisetestabli,etàpersonnequisoit
jenelerendray,forsàlui.”
「わが殿よ、確かに私はあなたに信義と臣従の誓いとを負っています。というのも私はあなたの血筋の、
そしてあなたの領地の一介の貧しい騎士でありますから。しかしながら、ルルドの城は決してあなたに
明け渡しはいたしません。あなたは私を招喚なさいました。ですから私のことはあなたのお好きなよう
になさってください。私をそこに配備したイングランド王から私が引き受けている城は、それが誰であ
れ、この方以外のどなたにも明け渡しはいたしません。」
«QuantlecontedeFoisoÿcesteresponse,silimualesancenfelonnieetencourroux,etdistentirant
horsunedague:
伯はこの答えをお聞きになると、悪意と怒りで血相を変えてしまわれました。そして短剣を引き抜きな
がらこうおっしゃいました：
«“Hoo!traïtre,astuditquenon?Parcestetestetunel’aspasditpourneant.”
「ほほう！裏切り者め、嫌だと言ったな？　その顔つきで、その言葉を無駄に吐いたのではあるまい。」
«Adoncferiildesadaguesurlechevalierpartelemanierequeillenavramoultvillainementencinq
lieux,neiln’yavoitlàbaronnechevalierquiosastaleraudevant.Lechevalierdisoitbien:
そうして、彼はその短剣でこの騎士を突き刺したのです。たいそう悪辣に五箇所も傷つけて。いかなる
諸侯も騎士も敢えて止めに入ろうとする者はおりませんでした。この騎士は確かにこう言いました：
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«“Haa!Monseigneur!Vousnefaictespasgentillesce.Vousm’avezmandéetsim’occiez.”
「おお！わが殿よ！あなたは高貴なお振る舞いをなさいませんね。あなたは私を呼びつけて、こうして私
を殺すとは。」
«Toutevoiesilotcinqcoupsd’unedague.Sicommandalecontequ’ilfeustmisenlafosse,etillefu,et
làmourut,carilfupovrementcurezdesesplaies.
それでも彼は短剣の傷を五箇所も負っていたのでした。伯は彼を地下牢へ入れるよう命じられました。
そしてそのようになって、彼はそこで死にました。というのも傷の手当てをほとんどされなかったから
です。
-Haa!SainteMarie,dijeauchevalier,etnefucepasgrantcruaulté?
「ああっ！なんと聖母様、」と私はこの騎士に言う。「それはたいそうひどい仕打ちでありましたね？」
-Quoyquecefeust,respondilichevaliers,ainsienadvintil.Ons’avisebiendeluicourroucier,maisen
soncourrouxn’anulpardon.IltintsoncousingermainlevicontedeChastelbon,etquiestsonheritier,
.viij.moysenlatourà[Ortais]enprison,puisleraençonnailà.xl.milfrans.
「それがどんなものであろうと、」とこの騎士は答えました。「それはそのように起こったのです。まさに
人は彼をおこらせることを敢えてなすのですが、彼が怒ると誰のことも容赦しないのです。彼はご自分
の実の従兄弟で、相続人のシャトルボンの副伯を８ヶ月もオルテズの塔の中に閉じ込めておきました。
そうして彼に６万フランの保釈金を要求したのです。」
 JeanFroissart,Chroniques Livres III et IV,ch.10,pp.157-158.
（９） K.Brownlee, “Mimesis,authority,andmurder :JeanFroissart’sVoyageenBéarn”,“Translatio studii”, 
Essays by his students in honor of Karl D. Uitti on his sixty-fifth birthday,parRenateBlumenfeld-Kosinski,
KevinBrownlee,MaryB.SpeeretLoriJ.Walters,Amsterdam-Atlanta,Rodopi,2000,pp.65-82.
（10） JeanFroissart,Chroniques Livres III et IV,ch.13,pp.183-184.
（11） 「ベアルンの旅」におけるフォワ伯の子殺しの場面は次の通り。投獄された息子が食事を取ることを拒んで
いると聞いたフォワ伯が、息子に腹を立てて彼のいる牢へ向かう所から悲劇は始まる。
　«Decesteparolelecontes’enfelonne,etsansmotdirelesepartidesachambreets’envintversla
prisonoùsonfilzestoit.Ettenoitàlamaleheureunpetitlongcousteletdontilappareilloitsesongles
etnettoioit.Ilfistouvrirl’uysdelaprisonetvintàsonfilz,ettenoitlalamelledesoncoustelparla
pointeetsipresde lapointeque iln’enyavoitpashorsdesesdois la longueurde l’espesseurd’un
grostournois.Parmautalent,enboutantcetantdepointeenlagorgedesonfilzill’assena,nesçayen
quelevaine,etlidist:
　伯はこの言葉に、激昂なさいました。そしてこの者に一言もおっしゃらずにお部屋をお出になり、ご
自分の息子のいる牢へお出でになりました。そして運の悪いことに、一本の〔刃の〕長い小刀を手にし
ていらっしゃいましたが、伯はそれで爪を整え、手入れをしていらっしゃたのです。この方は、牢の戸
を開けさせると、息子のそばにお出になり、ご自分の小刀の刃先をお持ちになりましたが、それは切っ
先のすぐ側でしたので、指の外にはトゥールで鋳造された硬貨一枚分の厚みほどの長さしかありません
でした。怒りにまかせて、この長さをご自分の息子の喉に押し付けながら、それがどの静脈にか私はわ
かりませんが、〔一撃を〕喰らわせて、彼におっしゃったのです。
«“Haa!traïtour!Pourquoynemenguestu?”
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「ああ！　裏切り者め！　なぜお前は食べないのだ？」
　«Ettantosts’enparti lecontesansplusriensdirene faire,etrentraensachambre.Lienfes fu
sancmuéeteffraiédelavenuedesonpere,aveccequeilestoitfoibledejeuneretqueilvitousentila
pointeducoustelquil’attouchaàlagorge,competitfeust,maiscefuenunevaine.Ilsetournad’autre
part,etlàmourut.Àpaineestoitleconterentrezensachambre,quantnouvelleslivindrentdecellui
quiadmenistroitàl’enfantsaviande,quilidist:
　「そしてすぐに、それ以上は何もおっしゃらず、何もせずに、立ち去られ、お部屋へお戻りになりまし
た。絶食で弱っていた子供は父がやって来たことに驚き怯えておりましたが、小刀の切っ先を目にし、
あるいはそれが自分の喉に触れたのを感じました。それはほんの僅かなものでしたが、静脈の中でした。
彼はもう一方の側へと体の向きを変え、そしてそこで事切れました。伯がお部屋へ戻られたすぐに、子
供の食事の世話をしていた者から、この方へ知らせがもたらされました。
«“Monseigneur,Gastonestmort.”
「我が殿よ、ガストンが亡くなりました。」
«-Mort?Distleconte.
「死んだだと？」と伯はおっしゃいました。
«-MeDiex,Monseigneur,voire!”
「ああ、我が殿よ、本当でございます！」
　«Lecontenevouloitpascroirequecefeustverité.Ilyenvoiaunsienchevalierquilàestoitdecoste
li.Lechevalieryalaetrapportaquevoirementestoitilmort.
　伯はそれが本当だとはお信じになりたくありませんでした。この方はお側にいたご自分の騎士の１人
を遣わされました。この騎士はそこへ行き、確かにに彼が亡くなっていると報告をしました。
«AdoncfulecontedeFoiscourrouciezoultremesure,etregretasonfilztropgrandement.Etdist:
フォワ伯は過度にお悲しみになり、ご子息のことを大いに惜しまれて、こう言われました。
«“Haa!Gaston!compovreaventurecia.ÀmalheurepourtoynepourmoyalasonquesenNavarre
veoirtamere.Jamaisjen’auraysiparfaitejoyecommejeavoiedevant.”
「ああ！　ガストン！　なんと哀れな出来事であることか。お前にとって、そして私にとって不幸なこと
に、お前がナヴァールにいるお前の母親に会いになど決して行かねばよかったのに。私はかって私がそ
うであったようには、決して完全な喜びを持つことはないだろう。」
 Ibid.,ch.13,pp.187-188.
（12） Ibid.,ch.13,pp.184-185.
（13） Ibid.,ch.13,p.178,note1.
（14） PierreTucoo-Chala,“LeDrameD’Orthez(1380)”,dansGrand Prince médiéval 1331-1391,Biarritz:J.etD.,
1996,pp.92-97.
（15） ガストンが十七歳の1379年４月に執り行われた。
（16） JuvenaldesUrsins.ジャン・フロワサールの記述と異なり、嫡子ガストンの陰謀への積極的な関与を描き、
有罪確定後に斬首されたとする。（筆者は該当箇所未確認）Ibid.,pp.91-93.
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（17） 1383年４月28日、フォワ伯はオルテズの城へ立ち寄ったが、その滞在は非常に短いものだった。Ibid.,pp.
97-98.
（18） PierreTucoo-Chala, “Complotetdramaà lacourd’Orthez”,dansGaston Fébus: Prince des Pyrénées 
(1331-1391),Pau:J.etD.:Éd.Deucalion,1991,pp.216-217.
（19） Ibid.,p.216.
（20） GastonFébus,Livre des Oraisons,ed.parGunnarTilanderetPierreTucoo-chala,Pau,Éd.Marrimpouey
Jeune,1974,p.40.
（21）  Ainsi fu jeen l’osteldunoblecontedeFoizrequeillisetnourrisàmaplaisance,ceestoitceque je
desiroie, àenquerre toutesnouvelles touchansàmamatiere.Et jeavoieprestzà lamainbarons,
chevaliersetescuiersquim’enenfourmerent,etligentilcontedeFoisaussi.Sivousvouldrayesclarcir
parbeau langaige tout cedont je fuzadoncenfourmez,pour rengrossiernostrematiereetpour
exemplier lesbonsquisedesirentàavancierpararmes,carsecidessus j’ayprologuégrans faizd’
armes,prinsesetassaulxdevillesetdechasteaulx,bataillesadrecieesetdursrencontres,encoresen
trouverezvousensuivantgrantfoison,desquellesetdesquelzparlagracedeDieujeferaybonneet
justeenarracion.
こうして私は気高きフォワ伯の館にて、好もしい歓迎を受け、養われたのだったが、このことこそ、私
の主題に関係するあらゆる情報を追い求めるために、私が望んでいたことであった。そして、私にその
ことについて情報を与えてくれる諸侯や騎士たち、盾持ちたち、そして気高きフォワ伯までも手の届く
ところにおいでであったのだった。さて、我々の主題を豊かなものにするために、そして戦うことで出
世を望む勇敢な人々を手本とするように、私が知らされた全てのことを、見事な語り方であなた方に明
らかにすることとなるだろう。というのも、上記で私が、偉大な武勲、君侯たち、都市や城の襲撃、仕
掛けられた戦闘や激しい衝突を前置きしたように、あなた方は更に、それらのことについて、引き続き
多くのことを見出すであろうし、それらのことについて、神の恩寵によって、私は的確にそして公正に
物語るであろうから。
 JeanFroissart,Chroniques Livres III et IV,ch.1.p.92.
（22） Ibid.,ch.14,p.189.
（23） ピーター・エインスワースは、この時代の貴族の墓にみられる横臥像や墓碑に注目し、この「記憶される
こと」を「魂の救済」への欲求と結びつけて考え、この時代の騎士たちの中にこの「記憶されること」が確
かな関心事として存在していたことを指摘している。
 　PeterF.Ainsworth,Jean Froissart and the Fabric of History, Truth, Myth, and Fiction in the Chroniques,
pp.71-72.

